GMINA ZAKROCZYM
ul. Warszawska 7, 05-170 Zakroczym
NIP 531-16-64-696, REGON 013270399

' Zakroczym, dnia 21 listopada 2018 r.
WIR.7032.4.2018

Pan Piotr Golggowski
Prezes Zarzadu

PG INWEST sp. z 0.0.
ul. Parkowa 1E

05 — 230 Kobylka

{WWOU( (POWLQ,QQ ZQ:Q,

w imieniu Gmm Zakroczym, w odpowiedzi na Pana pismo z dnia z 3 pazdziernika 2018 r. oraz
wezesniejsza korespondencje w sprawie skladowiska w Zakroczymiu, z duzym zainteresowaniem
oczekuje wynikdow audytu sktadowiska odpadow wykonanego na zlecenie PG INWEST sp. z 0.0 jako
»obiektywnej ekspertyzy dotyczacej stanu sktadowiska odpadow w Zakroczymiu™ oraz przedstawienia
~faktycznego obrazu zarzadzanego przez PG Inwest obiektu”. Mam nadziejg, iz zlecona przez PG
Inwest sp. z 0.0. ekspertyza bedzie dotyczyla skladowiska odpaddw i istniejacych na nim problemdw,
a nie bedzie polemika z tezami wynikajacymi z ekspertyzy wykonanej na zlecenie Gminy Zakroczym.
Mam réwniez nadzieje, iz wynik audytu, niezaleznie od jego wynikdw, zostanie w catosci udostepniony
Gminie Zakroczym, opinii publicznej oraz organom zajmujacym si¢ ochrong srodowiska.

Pragne zauwazy¢, iz sama Pana decyzj¢ dot. zlecenia wykonania audytu oceniam pozytywnie. Nie
sposob zapomnie¢, iz wielokrotnie i na rozne sposoby, w roznych okolicznosciach, PG Inwest sp. z 0.0
uwazata audyt zlecony przez Gming za niepotrzebny, tak samo jak inspekcje WIOS i konieczno$é
wykonania przegladu ekologicznego przez uprawnione organy. Zgodnie z Pana stanowiskiem,
skfadowisko jest i bylo prowadzone w sposob prawidlowy, zas uciazliwosei odorowe nie majg swego
zrodia na skladowisku. Audyt zlecony przez Gmine, jak réwniez ostatnie pisma MWIOS z wrze$nia
2018 r. jednoznacznie potwierdzajg, iz ww. problemy sa zwigzane wylacznie ze skladowiskiem
odpadow. Wyrazam nadziejg, ze fakt zlecenia opinii u podmiotu trzeciego jest dowodem przyjecia do
wiadomo$ci przez Pana Prezesa, iz zrodlem istniejgcych probleméw odorowych jest sposob zarzadzania
sktadowiskiem przez PG Inwest sp. z 0.0., a nie rolnicy i rozrzucana przez nich gnojowica.

Rozumiemy, ze ,,obiektywna ekspertyza” odzwierciedli aktualny stan skladowiska, co niekoniecznie
odda sytuacje z poprzednich lat i okresu, do ktdrego odnosi si¢ audyt Gminy Zakroczym. Zauwazajgc
reakcje PG Inwest sp. z 0.0. na informacje przekazywane na biezgco podczas audytu Gminy nie
watpimy, ze wiele podniesionych kwestii zostato juz wdrozonych i stan skfadowiska po audycie Gminy
bedzie nieporéwnywalnie lepszy od jego stanu w polowie roku 2018. Oby przetozyto sie to na poprawe
jakosci zycia mieszkancow Gminy Zakroczym, w tym bezposrednich sgsiaddéw sktadowiska.

Tym bardziej, ze PG Inwest sp. z 0.0. nie okresla skali czasowej ,,zatwierdzenia metodyki badawczej”
i rozpoczecia ,,obiektywnej ekspertyzy”. Pozostawia to PG Inwest sp. z 0.0. ¢zas na poprawe sytuacji
na skladowisku, co moze nas i mieszkaficow miasta gminy tylko cieszy¢.

W celu udokumentowania tych zmian oczekuje, iz bez przeszkod udostepni Pan na zadanie Gminy
niezbedne dokumenty oraz udostepni teren sktadowiska celem zweryfikowania wprowadzonych przez
Pana dziatan. Informujg¢ rowniez, iz ze strony Gminy Zakroczym, osoba uprawniong do weryfikacji
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ww. ustalefi bedzie Pan dr inz. Rafal Lewicki i inni wyznaczeni przez Gming eksperci. Mam nadzieje,
iz podczas wykonywania ,,obiektywnej ekspertyzy” przez IVW Polska i skonfrontowania w terenie
pomiardw oraz wnioskéw, o ile zajdzie taka potrzeba, eksperci ze strony Pana zleceniobiorcy oraz ze
strony Gminy beda mogli wymieni¢ do$wiadczenia i wyniki badan migdzy soba. Bardzo licze na
otwartos¢ ze strony Pana Prezesa, bo tylko w ten sposaéb istnieja uzasadnione przestanki do ustalenia
co PG Inwest sp. z 0.0. moze jeszcze wykonaé, aby wyeliminowa¢ lub co najmniej zminimalizowad
ucigzliwos¢ sktadowiska odpaddow.

Mimo iz zlecona przez Pana opinia bedzie dowodem z dokumentu prywatnego w mysl przepisow
prawa, to nie widzg przeszkod, aby do jej opracowania zostaly wlaczone kompetentne instytucje
kontrolne z zakresu ochrony srodowiska, tj. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, Panstwowa
Inspekeja Pracy, inspektor pozarnictwa, odpowiedni rzeczoznawcy, itp.

W nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji migdzy Gming a Spotkg zwigzang z przekazaniem
audytu Panskiej spotce we wrze$niu 2018 r. w dalszym ciggu oczekuje merytorycznego ustosunkowania
si¢ do jego wynikow. Ogodlnikowe stwierdzenia, kwestionowanie charakteru opinii nie wnosi nic do
sprawy. Zgodnie z wezesniejszym pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 r., prosze o wskazanie w terminie
do dnia 5 grudnia 2018 r. jakie dziatania podjeta PG Inwest sp. z 0.0. w celu wyeliminowania zagrozenia
przeciwpozarowego na skladowisku oraz pozostalych kwestii. QOczekuje na odpowiedz
w przedmiotowej sprawie w terminie do dnia 5 grudnia 2018 r., tym bardziej iz znaczna czg$¢ ww.
zadan miata by¢ wykonana w terminie do 30 pazdziernika 2018 r.

Jednoczesnie informujg, iz przychylam si¢ do pierwotnie ztozonej propozycji PG Inwest sp. z 0.0.
dotyczacej spotkania grupy eksperckiej po przekazaniu merytorycznych uwag do Gminy. Pragne
jeszeze raz podkreslic, ze celem audytu Gminy byla diagnoza sytuacji na skladowisku z punktu
widzenia praktycznego i zasygnalizowanie konkretnych problemow.

Z przykroscig stwierdzam, ze powolywanie sie po raz kolejny zardwno w pismie, tak jak i na stronie
internetowej sktadowiska, na kontrole WIOS, PSP i ,,braku stwierdzenia uchybien” przez te jednostki
mozna odebrac tylko jako manipulacje¢ faktami dla zabezpieczenia interesow PG Inwest sp. z o.0.
Przestrzegam Pana Prezesa przed taka praktyka, bowiem wycigganie wnioskow wbrew ustalonym
faktom moze skutkowaé konsekwencjami natury prawnej. Wyniki monitoringu gazu wykonywane
przez ,,akredytowang jednostke” oparte na blednych przestankach moga wprowadza¢ w blad nie tylko
laikow, ale i organy kontrolne. Wszystkie pomiary przeprowadzone w ramach audytu Gminy mozna
skonfrontowac w terenie, o ile zachowane bgdg parametry i warunki oryginalnych badan.

Ciggle i publiczne uzywanie tych argumentow przez PG Inwest sp. z 0.0. jest tym bardziej zadziwiajace,
ze opinia dr inz. Piotra Manczarskiego z 25 wrzesnia 2018 r. (czyli w miesigc po zakonczeniu audytu
Gminy), dofgczona do pisma MWIOS z dn. 2 pazdziernika 2018 r., ktérego adresatem byl rowniez PG
Inwest sp. z 0.0., w pelni pokrywa si¢ z wnioskami audytu.

Martwi fakt, ze PG Inwest sp. z 0.0. gra na zwloke i ignoruje zardwno opinie uznanych ekspertow
i panstwowego organu kontrolnego i zamiast podja¢ konkretne dziatania w celu poprawy sytuacji na
sktadowisku (tym bardziej iz problemy zostaly juz ziagnozowane), zleca kolejng ekspertyze.

Zdaniem Gminy wokol sktadowiska nie istnieje ,,atmostfera podejrzen”. Skargi mieszkancow i sgsiadow
sktadowiska oraz stan faktyczny obiektu nie sa wymyslone, a fakty przeczg zajmowanemu z uporem
stanowisku PG Inwest sp. z 0.0. o nieskazitelnosci instalacji i przerzucaniu odpowiedzialnoéci na inne
podmioty. Proby manipulacji faktami i ich ignorowanie — co PG Inwest sp. z 0.0. zarzuca Gminie — nie
sprzyjajg znalezienia rozwigzania probleméw na skladowisku, a powoduja tylko zwloke.

W pismie do PG Inwest sp. z 0.0. z dnia 4 wrzes$nia 2018 r. (WIR.7032.4.2018) Gmina zaproponowata
konkretne dziatania, niestety do chwili obecnej Gmina nie otrzymata wigzacych odpowiedzi poza
desperackimi probami zaklinania rzeczywistosci.



Martwi szczegolnie fakt, ze po tak dlugim czasie od przestania do PG Inwest sp. z 0.0. wynikéw audytu,
Gmina nie zostala poinformowana w kwestii podniesienia bezpieczenstwa eksploatacyjnego systemu
odgazowania, co od wielu lat stwarza bezposrednie zagrozenie dla samych pracownikéw PG Inwest sp.
Z 0.0., nie méwigce juz o sgsiadach skladowiska.

Obserwujac od kilku lat dziatania PG Inwest sp. z 0.0., pragniemy zauwazy¢, ze poza niedoskonalymi
przepisami prawa, istnieja jeszcze takie pojecia jak rzetelno$é¢, etyka i intencje, ktore wplywaja na jego
interpretacje. Wyrazamy nadzieje, ze PG Inwest sp. z 0.0. pojecia te nie sa obce i firma nie kieruje si¢
jedynie checia zysku.

Jestesmy jak najbardziej przychylnie ustosunkowani do propozycji ,,wypracowania i wdrozenia
optymalnych rozwigzan dotyczacych funkcjonowania sktadowiska wraz z realnym harmonogramem

ich realizacji”. Po raz kolejny prosimy o konkretne propozycje, bowiem tylko na takie propozycje
Gmina jest w stanie odpowiedziec.

W zwigzku z powyzszym, oczekuje podjecia przez Pana Prezesa odpowiedniego wysitku i wykazania,
iz PG Inwest sp. z 0.0. podjeta dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji na sktadowisku.
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