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Nawigzujgc do wystapienia z dnia 21 listopada br. znak WIR.7032.4.2018 w sprawie funkcjonowania sktadowiska
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w Zakroczymiu uprzejmie informuje, co nastepuije.

W cytowanym na wstepie piSmie podnosi Pan konieczno$¢ podjecia przez wilasciwe organy w trybie pilnym
stosownych dziatan wzgledem prowadzacego instalacje, w tym celowo$¢ natozenia obowigzku wydania decyzji
w sprawie wykonania przegladu ekologicznego w oparciu o informacje zawarte m.in. w audycie wykonanym
na Pana zlecenie.

Wyraza Pan rowniez zaniepokojenie, ze Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego, pomimo przekazania audytu
nie podjat konkretnych dziatan wzgledem dzierzawcy obiektu, oczekujgc ze bedzie na biezaco informowany o dalszych
krokach w tej sprawie.

Otoéz pragne Pana zapewnic, ze tutejszy organ prowadzi postepowanie w przedmiocie nalozenia obowigzku
wykonania przegladu ekologicznego, analizujgc szczegotowo catos¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie.

Jak juz Panu wiadomo, w dniu 29 marca br. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wydat decyzje
w sprawie natozenia obowigzku sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego instalacji do sktadowania odpadow
eksploatowanej przez Spoétke PG INWEST Sp. z o.0. uwzgledniajgcego analize¢ oddziatywania substancji ztowonnych
emitowanych w zwigzku z procesem przetwarzania odpadow.

Prowadzacy instalacje odwotat sie od ww. decyzji, zwigzku z czym Minister Srodowiska
po przeprowadzeniu postepowania uchylit w catoéci zaskarzong decyzje i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia,
ktore obecnie jest w toku.

Minister w uzasadnieniu decyzji wskazat, ze odnotowanie jedynie pojedynczych incydentow obecnosci zapachu
technologicznego w niedalekiej odleglosci od obiektu (tym bardziej na terenach niezamieszkatych)
nie moze wskazywaé na wystepowanie ucigzliwosci odorowej u okolicznych mieszkancéw. Jak wskazuje Minister
Srodowiska subiektywne — a w przypadku odoréw ocena taka zawsze jest subiektywna — odczuwanie gazu
sktadowiskowego tylko miejscowo nie moze byé przestankg stwierdzenia okolicznosci wskazujgcych na mozliwosc
negatywnego oddzialywania instalacji na srodowisko, o ktorej mowa w art. 237 POS.

Sytuacja, od czasu podijecia decyzji, w $wietle zebranego materiatu dowodowego nie ulegta zmianie. Zaréwno
WIOS w swoim pismie z dnia 2 pazdziernika br. przekazat informacije o trzykrotnym stwierdzeniu epizodéw zapachowych

w rejonie  drogi  ekspresowej S7, jak rowniez przedstawiciele organu ochrony Srodowiska, bedac
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na ogledzinach w dniach: 11 wrzeénia oraz 8, 10, 12, 17 i 19 pazdziernika br. jedynie w trzech przypadkach stwierdzili
zapach towarzyszacy przetwarzaniu odpadéw w tym samym miejscu, a wigc w rejonie niezasiedlonym.

W swoim wystapieniu byt Pan uprzejmy wskazac, ze incydenty odorowe na skladowisku zdarzaja sig rowniez
aktualnie, w zwiazku z czym widzi Pan konieczno$¢ czestego i skrupulatnego analizowania zaistniatej sytuacii.

Pragne zapewnic, ze wszelkie informacje kierowane do tut. urzedu sa poddawane doktadnej analizie i wigczane
do akt prowadzonego postepowania. W zwigzku z tym w dniu 1 pazdziernika br. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego
wydat postanowienie w sprawie wiaczenia do akt sprawy catosci dokumentacji przekazanej przez Pana Burmistrza oraz
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, w tym rowniez audytu autorstwa Pana Marka
Zelichowskiego i Pana Rafata Lewickiego. Dokument ten zawiera szereg informacji w formie analiz oraz zalecen,
dedykowanych prowadzacemu instalacje oraz instytucjom ochrony $rodowiska. W opracowaniu wskazano m.in.
na celowo$é uchylenia pozwolenia zintegrowanego z uwagi na wielkoé¢ emisji nieodpowiadajgcej stanowi rzeczywistemu.

Ze swej strony dokonam oceny stanu istniejgcego w tym zakresie w oparciu m.in. o przesytane sprawozdania i materiaty
pokontrolne, zas w przypadku naruszenia wydanej decyzji podejme stosowne kroki prawne. W dniu 31 pazdziernika br.

poinformowatem petnomocnika prowadzgcego instalacje, o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan w przedmiocie postgpowania.

W dniu 8 listopada br. pelnomocnik zapoznat sie ze ztozonymi materiatami, a 26 listopada br. wptyneto jego
stanowisko w sprawie. W najblizszym czasie podjeta zostanie stosowna decyzja w przedmiocie prowadzonego
postepowania w oparciu o zebrany materiat dowodowy i obowigzujace przepisy.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze postepowanie administracyjne w sprawie natozenia obowigzku
sporzadzenia i przediozenia przegladu ekologicznego prowadzone jest zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego z poszanowaniem praw strony postepowania, twierdzenie, ze nie zostaly podjete przez instytucje

zadne konkretne dziatania wzgledem dzierzawcy, jest niezasadne.

W pismie z dnia 12 wrzesnia br. znak WIR.602.1.2018 poinformowatl Pan Marszatka Wojewddziwa

Mazowieckiego, iz zobowigzat dzierzawce obiektu - Spotke PG INWEST Sp. z 0.0. do podjecia dziata zwigzanych z jego
bezpieczng eksploatacjg, oczekujgc od urzedu marszatkowskiego wzmozenia kontroli nad sktadowiskiem.
Ze wzgledu na fakt, ze do dnia dzisiejszego nie ustanowiono aktéw prawnych w formie ustawy i rozporzadzen w sprawie
wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu oraz metodyki ich pomiaru, nie byto i nie ma mozliwosci
okreslenia warunkow w tym zakresie w pozwoleniu zintegrowanym, a co za tym idzie przeprowadzenia w tym obszarze
kontroli przestrzegania przepisow ochrony srodowiska w ramach nadzoru nad warunkami okreslonymi w pozwoleniu
zintegrowanego. Niemniej jednak gdy oddziatywanie odorowe moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia ludzi
narazonych na oddziatywanie odoru, whasciwe do wyeliminowania i ograniczenia uciagzliwosci odorowej sg Organy
Inspekcji Sanitarnej. Organy te sprawujg nadzor nad warunkami higieny $rodowiska w celu ochrony zdrowia ludzkiego
przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i uciazliwosci $rodowiskowych i zapobiegania powstawania choréb. Stad
wlasciwe wydaje sie zgtaszanie w pierwszej kolejnoéci przez mieszkancow wnioskow o podjgcie interwencji do Inspekcji
Sanitarnej lub Strazy Miejskie;j.

Mam jednoczeénie nadzieje, ze Pan w ramach nadzoru nad wydzierzawionym obiektem dokona oceny spetnienia
natozonych przez siebie obowigzkow, aby zapewnic¢ wtasciwg jego eksploatacje.

Przypominam rowniez, ze Pan jako Burmistrz ma uprawnienia do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie $rodowiska. Prowadzenie gospodarki odpadami niezgodnie
z nakazem okreslonym w art. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, jest wykroczeniem, o ktorym mowa w art.
171 zagrozonym karg aresztu badz grzywny. Majgc na uwadze art. 379 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (dalej POS), z tresci ktérego wynika, ze rowniez burmistrzowie sg wymienieni jako organy uprawnione

do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenie przeciw przepisom o ochronie



srodowiska, moze Pan wystapi¢ o ukaranie prowadzgcego instalacje za prowadzenie gospodarki odpadami w sposéb
powodujacy ucigzliwosc.

Majgc na uwadze fakt, iz o kazdej kontroli przestrzegania warunkéw okreslonych w pozwoleniu zintegrowanym
lub ogledzinach w ramach prowadzonych postepowan, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego ma obowigzek
poinformowac z odpowiednim wyprzedzeniem o zamiarze przeprowadzenia kontroli/ogledzin uszczegoétowiajgc termin
i godzine ich rozpoczecia, wydaje sie wilasciwe aby w przypadku zarejestrowania przez Pana Urzgd wnioskow
o interwencje w zakresie ucigzliwosci zapachowych, upowaznieni przez Pana pracownicy na biezaco dokonywali kontroli
poza terenem zaktadu. A w przypadku wystgpienia zdarzen stanowiacych potencjalne zagrozenia dla $rodowiska, w tym
powaznych awarii, w ramach ktérych zatatwiane sg, po potwierdzeniu przez PSP lub Policje, zgloszenia spetniajgce
scenariusze zdarzen o charakterze powaznych awarii oraz powaznych awarii przemystowych, w rozumieniu art. 3 pkt 23
i 24 POS o kierowanie wystapien do WIOS.

Ja ze swej strony podejme wszelkie mozliwe kroki przewidziane w przepisach prawa, a w przypadku stwierdzenia

naruszen rozwaze celowos¢ cofniecia wydanego pozwolenia.

Odnoszac sie do zadania wyrazonego w wystgpieniu z dnia 21 listopada 2018 r. dotyczacego informowania
Gminy Zakroczym na biezgco o podejmowanych dziataniach wzgledem dzierzawcy, pragne poinformowac, ze obowigzek
ten w ramach prowadzonego przez tut. organ postepowania dotyczy jedynie podmiotu bedacego strong postepowania.
Niemniej jednak w przypadku wyrazenia woli zapoznania sie z posiadanymi dokumentami w ramach udzielenia informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, zostang one kazdorazowo Panu udostepnione, w trybie i na zasadach okreslonych
w ustawie z 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2018r., poz. 2081).






