Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogélnoadministracyjna
Wydziaf (]

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Mo hArn—————
Dnia 26 maja 2023 7. .
Sygn. akt Il OSK 596/22 223 -05- 4
W odpowiedzi nalezy poda¢
Sygnature akt Sadu

r. pr. Joanna Kotkowska-Pyzel
Radcowie Prawni s.p.
Bagatela 11 lok. 6

00-585 Warszawa

skargi kasacyjnej Janusza Dziwoty od wyrokuy Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 3 listopada 2021 . sygn. akt VIl SA/MWa 984/21.

Zatgczone orzeczenie Jest ostateczne i nie podiega zaskarzeniy.
Zatgcznik:
- odpis orzeczenia NSA.

Z up. Kierownika Sekretariaty

/

f
Olg Jasionek
sta rsi\y\sjkreta rz's adowy



Syan. akt Il OSK 596/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Grzegorz Czerwinski (spr.)
Sedziowie: sgdzia NSA Andrzej Jurkiewicz

sedzia del. WSA Grzegorz Antas

PO rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Janusza Dziwoty

od wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt VIl SA/Wa 984/21

W sprawie ze skargi Janusza Dziwoty

na decyzje Gidwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego

z dnia 8 marca 2021 r. znak DON.7200.193.2020.ANM

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt VIl SA/AWWa 884/21 Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Janusza Dziwoty na decyzje
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego znak DON.7200.193.2020.ANM z dnia
8 marca 2021 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznoséci decyzji.

Powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Decyzja z dnia 6 maja 2019 r. nr 90/2019 Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim dziatajac na podstawie art. 66 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane nakazat firmie EKO FAZA Janusz Dziwota z siedzibg
w Plocku, usunagé stwierdzone nieprawidtowosci w uzytkowaniu elektrowni
biogazowej usytuowanej na terenie dziatki nr ew. 34 obreb 02-11 w miejscowosci
Zakroczym, gm. Zakroczym, stanowigcej wtasnos¢ Gminy Zakroczym, poprzez
wykonanie nastepujacych robét:

1. podiaczenia wszystkich studni odgazowujgcych do systemu zbierania biogazu,

2. wykonania ssawy zapewniajgcej odpowiedni stopien odgazowania
sktadowiska;

3. wykonania pochodni umozliwiajacej spalanie biogazu nienadajacego si¢ do
wytwarzania energii w zainstalowanym agregacie,

4, wykonania urzgdzenia umozliwiajgcego regulacje systemu odgazowania;

5. wykonania remontu instalacji odgazowujgcej oraz  silnika/agregatu
wytwarzajgcego energi¢ z biogazu,

6. wykonania zaworéw regulujacych i odcinajacych, przerywacza plomienia,
automatycznego systemu bezpieczeristwa, zapewnienia srodkow ochrony
ppoz., wyznaczenia i oznakowania strefy zagrozenia wybuchem,
zamontowania  znakéw  ostrzegawczych,  zamontowania  zaworow
regulacyjnych i punktéw monitoringu gazu na studniach i w newralgicznych
punktach systemu.

PINB okreslit, ze powyzsze czynnoéci nalezy wykonaé w terminie 6 miesigcy
od dnia, w ktérym decyzja stanie sig¢ ostateczna.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt Janusz Dziwota prowadzacy dziatalnosc

gospodarczg pod firmg EKO - Faza Janusz Dziwota.
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Decyzjg z dnia 26 czerwca 2019 r. nr 881/19 Mazowiecki Wojewoddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit w catosci decyzje PINB i na podstawie art.
66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 22019 r. poz.
1186 ze zm. - dalej: Prawo budowlane) nakazat Januszowi Dziwocie prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO - Faza Janusz Dziwota usungcé stwierdzone
nieprawidtowosci w uzytkowaniu elektrowni biogazowej usytuowanej na terenie
dziatki nr 34, obreb 02-11 w miejscowosci  Zakroczym, gmina Zakroczym,
stanowigcej wiasno$é¢ Gminy Zakroczym, poprzez wykonanie robét okreslonych
wten sam sposob, jak w decyzji PINB. Termin wykonania czynno$ci WINB okreélit
do dnia 31 grudnia 2019 r. wskazujac, ze o wykonaniu obowigzkéw nalezy
niezwlocznie zawiadomié PINB w Nowym Dworze Mazowieckim, przedktadajac
protokdt z odbioru wykonanych prac sporzadzony przez osobe posiadajacg wiasciwe
uprawnienia branzowe.

W uzasadnieniu decyzji MWINB przedstawit przebieg postepowania w sprawie
wskazujgc, ze w dniu 27 grudnia 2018 r. do organu powiatowego wptyneto pismo
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatura
w Ciechanowie z dnia 18 grudnia 2018 r., zawierajgce informacje o wynikach
przeprowadzonej kontroli dotyczacej sktadowiska odpadéw w miejscowosci
Zakroczym. W zatgczeniu przestano réwniez opini¢ W ww. sprawie sporzadzong
przez dr inz. Piotra Manczarskiego - Kierownika Zespotu Gospodarki Odpadami
Katedry Ochrony i Ksztattowania Srodowiska Politechniki Warszawskie;j.

W dniu 17 stycznia 2019 r. do PINB wplyneto pismo Gminy Zakroczym z treéci
ktérego wynikato, ze w 2018 r. na zlecenie Gminy Zakroczym zostat przeprowadzony
audyt sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne autorstwa dr Rafata
Lewickiego przy udziale Marka Zelichowskiego, oparty na wizjach w terenie oraz
przeprowadzonych badaniach przez autora audytu. Wyniki audytu zostaty
opracowane w formie publikacji, pn. "Audyt sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Zakroczymiu". Wyniki audytu wskazujg, ze istnieja
uzasadnione przestanki do uznania, skiadowiska odpadow w Zakroczymiu
prowadzonego przez PG Inwest sp. z o.0. jako prowadzonego w sposéb
nieprawidtowy | mogacy stanowié¢ realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia

mieszkancow Gminy, a takze szkodzacy $rodowisku.
W pidmie z dnia 25 stycznia 2019 r. PINB zawiadomit o wszczeciu Z urzedu

postgpowania administracyjnego w sprawie eksploatacji skiadowiska odpadéw
2
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prowadzonego przez PG Inwest Sp. z 0. 0. zlokalizowanego na dziatkach nr 52 i 34,
obreb: 02-11 w miejscowoéci Zakroczym, gmina Zakroczym, stanowigcej wtasnosé
Gminy Zakroczym oraz na dziatce nr 53, 54, obreb: 02-11 w miejsCOWOSCI
Zakroczym, gmina Zakroczym, stanowiace; wiasnosé Eweliny Gotegowskiej.

W dalszej kolejnosci do PINB wplynglo pismo PG Inwest Sp.zo.0,
w zatgczeniu do ktérego przestano kopig dokumentacji dotyczacej sktadowiska
odpadéw w miejscowosci Zakroczym oraz umowe dzierzawy zawarta w dniu 24
stycznia 2014 r. pomiedzy PG Inwest Sp. z 0.0., a Januszem Dziwota, z § 3 ktorej
wynika, ze dzierzawca ponosi odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie wykaonanej
instalacji i jej eksploatacje zgodnie z uzgodnieniami i zezwoleniami, sztuka
budowlana, wiedzg techniczng oraz wymaganiami okreslonymi w normach i innych
przepisach szczegotowych dotyczacych tego typu instalaciji.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie podjete na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kp.a.
MWINB uznat, ze decyzja organu | instancji byt zasadna, jednakze nieprawidtowo
skierowano ja do firmy (nazwy) "EKO-Faza Janusz Dziwota z siedzibg w Ptocku",
zamiast do osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ pod tg firma.

W piémie z dnia 7 wrzeénia 2020 r. skarzgcy reprezentowany przez radce
prawnego, wniost o stwierdzenie niewaznosci decyzji organu wojewodzkiego z dnia
28 czerwca 2019 r., zarzucajgc jej "naruszenie art. 138 § 1 Kp.a. w zwigzku
z art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a.", a takze stwierdzenie niewaznosci decyzji PINB w Nowym
Dworze Mazowieckim z dnia 6 maja 2019 r., z powodu "naruszenia art. 138 § 1
K.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a."

Decyzja z dnia 8 marca 2021 r. GINB odméwit stwierdzenia niewaznosci
decyzji MWINB z dnia z dnia 28 czerwca 2019 .

Po przedstawieniu specyfiki postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji GINB wyjasnit, ze przestanka zastosowania art. 66 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego (ktory stanowit materialnoprawna podstawe decyzji organu
wojewddzkiego) jest uzytkowanie obiektu budowlanego w spos6h zagrazajgcy zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub $rodowisku.

Organ podniost, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w tym pisma z dnia 18 grudnia 2018 r. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska informujgcego PINB o wynikach kontroli sktadowiska odpaddw
w Zakroczymiu, a takze zataczonej do tego pisma opinii uczestniczacego w kontroli
dr. inz. Piotra Manczarskiego wynika, ze w zakresie eksploatacji prowadzonego
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sktadowiska ujawniono wadliwe dziatanie i eksploatacje systemu odgazowania
sktadowiska, co powoduje oddziatywanie odoroczynne, a takze "inne zagrozenia
Srodowiskowe, w tym emisje do powietrza, zagrozenia pozarowe i/lub wybuchowe."
Do podstawowych nieprawidiowosci w zakresie eksploatacji systemu odgazowania
skladowiska zaliczono: brak podiaczenia wszystkich studni odgazowujacych do
systemu zbierania biogazu, brak ssawy zapewniajacej odpowiedni stopier
odgazowania skfadowiska, brak pochodni umoZzliwiajacej spalanie biogazu
nienadajacego sie do wytwarzania energii w zainstalowanym agregacie, brak
urzadzen umozliwiajgcych regulacje systemu odgazowania oraz zly stan techniczny
instalacji odgazowujgcej oraz silnika/agregatu wytwarzajacego energie z biogazu.

Ww. nieprawidfowosci wynikajg takze z przedtozonego przez Gmine
Zakroczym opracowania pt. "Audyt skladowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne w  Zakroczymiu", sporzgdzonego przez dr. inz. Rafala l.ewickiego
i sprawdzonego przez dr. inz. Marka Zelichowskiego. W dokumencie tym wskazano
m in., ze na skiadowisku jest nadmiar gazu w stosunku do iloéci gazu spalanego
przez silnik elektrowni biogazowej, ktory jest emitowany do atmosfery oraz
ze "sktadowisko poprzez emisje nieutylizowanego przez elektrownie gazu,
szacunkowo generuje efekt cieplarniany osiedla zamieszkatego przez 773-1401
mieszkaricow".

W ocenie GINB w $wietle powyzszych dowodéw nie budza watpliwosci
ustalenia  terenowych organéw nadzoru budowlanego, ze stwierdzone
nieprawidtowosci w uzytkowaniu elektrowni biogazowe] stwarzajg zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi, a takze bezpieczenstwa mienia i $rodowiska. Organ
zobowigzany byt zatem do nakazania usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, poprzez wykonanie okreslonych
w decyzji robdt. Zakres natozonych obowigzkéw jest adekwatny do stwierdzonych
nieprawid#owoéci oraz ma na celu wyeliminowanie istniejgcego zagrozenia dla débr
okreslonych w tymze przepisie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii adresata badanej decyzji GINB wyjasnit,
ze zostata ona skierowana do skarzgcego bedacego dzierzawca dziatki nr 34
w Zakroczymiu, na ktérej znajduje sie elektrownia. WINB uznat bowiem, ze w $wietle
postanowieri umowy dzierzawy skarzacy jest zarzgdcg spornego obiektu,

w rozumieniu art. 61 Prawa budowlanego.
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GINB wyjasnit, ze pojecie "zarzadcy obiektu budowlanego” nie zostato
zdefiniowane w Prawie budowlanym. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjmuje sie, Ze pojecie zarzadcy powinno by¢ interpretowane szerzej niz na
gruncie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Pojeciem zarzgdcy obiektu
budowlanego nalezy obja¢ kazdg osobg, fj. uzytkownika, dzierzawce czy najemce,
wiadajgcg tym obiektem na podstawie zawartego z wiascicielem stosunku prawnego,
na ktérej spoczywa obowigzek zarzadzania tg nieruchomoscia. GINB wskazat
odwotujgc sie do judykatury, ze sam fakt bycia dzierzawcg nieruchomosci nie jest
réwnoznaczny z pojeciem "zarzadcy" obiektu. Podkreéla sie, ze decydujace
znaczenie ma tutaj tre§¢ umowy dzierzawy.

W tym tez kontekécie GINB wyjasnit, ze Gmina Zakroczym bedaca
wiascicielem dziatki nr 34, na ktérej wybudowano elektrownie biogazowa oraz
sgsiedniej dziatki nr 52, na ktérych znajduje sig sktadowisko odpadow, wydzierzawita
nieruchomo$¢é gruntowa o powierzchni 55083 ha, PG INWEST sp. z 0.0. z siedziba
w Kobylce na mocy umowy dzierzawy z dnia 20 stycznia 2014 r. Jak wynika z § 2
ust. 3 tej umowy sktadowisko odpadow zostato takze przekazane w zarzadzanie ww.
spotki. Z kolei na podstawie umowy nr 1/2014 z dnia 24 stycznia 2014 r.,
PG INWEST sp. z 0.0. poddzierzawitfa skarzgcemu czeét skiadowiska odpadow
o powierzchni 2,0 ha "w celu ujecia biogazu ze sktadowiska za pomoca
wybudowanej przez Dzierzawce instalacji odgazowujgcej oraz eksploatacji kontenera
z agregatem gazowym wytwarzajgcym energie elektryczng w oparciu o gaz
pozyskany z instalacji odgazowania skladowiska odpaddéw, wraz z prawem
pobierania uzytkow" (§ 1 umowy). Skarzacy z kolei zgodnie z postanowieniami
zawartymi w § 3 umowy zobowigzat sie, ze "wszystkie prace zwiazane
z wykonywaniem instalacji, jej eksploatacjg i demontazem instalacji po zakonczeniu
eksploatacji wykona na wiasny koszt i odpowiedzialno$¢" oraz ze "ponosi
odpowiedzialno$é¢ za funkcjonowanie wykonanej instalacji i jej eksploatacjg zgodnie
z uzgodnieniami i zezwoleniami, sztukg budowlang, wiedzg techniczng oraz
wymaganiami okre§lonymi w normach i innych przepisach szczegbtowych
dotyczacych tego typu instalacji”.

GINB stwierdzit ponadto, ze skarzacy byt inwestorem budowy na terenie
skiadowiska odpadéw przedmiotowej elektrowni biogazowej. Starosta Nowodworski
decyzja z dnia 4 marca 2008 r. nr 118/2008, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
inwestorowi pozwolenia na budowg elektroenergetycznej linii kablowe] niskiego
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napigcia w celu zasilania budynku matej elektrowni gazowej na terenie wysypiska
$mieci w Zakroczymiu na dziatce nr 34. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
inwestor zawiadomit organ nadzoru budowanego o zakonczeniu budowy.

Z powyzszego organ wywiodt, ze skarzgcy wybudowat przedmiotowg
elektrownie biogazows i jest jej uzytkownikiem. Zakres obowigzkéw wynikajacych
z zawartej przez niego umowy dzierzawy z zarzadca sktadowiska odpadéw wskazuje
jednoznacznie, ze ciazy na nim obowigzek utrzymania spornego obiektu.

GINB wskazat rowniez, ze ani na etapie postgpowania zwyklego, ani we
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji skarzacy nie kwestionowat tego, Ze jest
odpowiedzialny za utrzymanie elektrowni biogazowej.

W konsekwencji GINB stwierdzit ze nakiadajgc obowigzek na skarzgcego
organy nie przekroczyly uprawnief przyznanych na podstawie art. 61 Prawa
budowlanego. Organ ocenit tym samym, ze w sprawie nie wystepuje przestanka
niewaznosci okreslona w art, 156 § 1 pkt 4 K.p.a. Za prawidtowe GINB uznat
zreformowanie przez WINB decyzji PINB, gdyz wskazanie jako adresata decyzji
"EKO-Faza Janusz Dziwota", to jest firmy, pod ktérg Janusz Dziwota prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, byto wadliwe.

Podsumowujac GINB stwierdzit, ze badana decyzja nie jest obarczona zadng
z kwalifikowanych wad, o kiérych mowa w art. 156 § 1 K.p.a. tj. kwestionowane
rozstrzygnigcie nie zostalo wydane bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa. Ponadto decyzja organu nadzoru budowlanego wydana zostata
przez wlasciwy organ, skierowana zostata do strony postepowania, byla wykonalna
wdniu jej wydania, a jej wykonanie nie powoduje czynu zagrozonego kara.
Weryfikowana decyzja nie zawiera wady powodujgcej jej niewaznosé z mocy prawa,
jak réwniez nie zostata wydana w sprawie rozpatrzonej inna decyzja ostateczna.

W skardze na powyzsza decyzje GINB skarzacy zarzucit naruszenie art. 138
§ 1Kp.a. wzw. zart. 156 § 1 pkt 4 K.p.a. i wnidst o;

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji GINB z dnia 8 marca 2021 r.;

2. siwierdzenie niewaznosci decyzji MWINB z dnia 28 czerwca 2019 r.
nakazujgcej skarzgcemu prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
firmg Eko-Faza Janusz Dziwota usungc rzekome nieprawidtowosci
w uzytkowaniu elektrowni biogazowe; usytuowanej na terenie dziatki nr 34
obreb 02-11 w miejscowo$ci Zakroczym, gmina Zakroczym:;
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3. stwierdzenie niewaznosci decyzji PINB z dnia 6 maja 2019 r. nakazujacej
firmie Eko-Faza Janusz Dziwota 2 siedzibg w Ptocku usungé rzekome
nieprawidlowosci w uzytkowaniu elektrowni biogazowe; usytuowanej nha
terenie dziatki nr 34 obreb 02-11 w miejscowosci Zakroczym, gmina
Zakroczym.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze skarzacy nie zorientowat si¢ w pore,
7e decyzje wskazujg go jako strone i zobowigzuja do okreslonych dziatan. Nie
wiedzac natomiast, ze jest strong nie uczestniczyt w kontrolach wysypiska przez co
nie miat mozliwosci wyttumaczy¢ zasad funkcjonowania prowadzonej przez niego
elektrowni biogazowej. Zdaniem skarzgcego, problem stanowi czesé niepotrzebnych,
a przy tym kosztownych inwestycji jak obowigzek wykonania pochodni spalajacych
gaz sktadowiskowy, co nie tylka stoi w sprzecznoéci z sensem jego dziatalnosci, ale
takze jest sprzeczne z przepisami prawa, ktore obowiazek zamontowania pochodni
naktadajg dopiera W sytuacji  gdy niemozliwe jest wykorzystanie gazu
sktadowiskowego do celéw energetycznych.

Skarzacy wskazat na uchybienia w decyz]i PINB, ktéra zostata wydana
w stosunku do osoby niebedgcej strong postepowania. Postepowanie zostato
wszczete i byto prowadzone w stosunku do spotki PG Inwest sp. 2 0.0., za$ skarzacy
w postepowaniu pojawit sig tylko jako zrodto informaciji. W tej sytuacii nie mogt
korzysta¢ z uprawnien strony postepowania W trakcie kontroli terenu. Pézniejszy
dostep do akt nie rekompensuje nie zawinione]j niemoznosci fizycznego uczestnictwa
w kontroli.

7daniem skarzacego, decyzja PINB jest obarczona wada niewaznosci bowiem
skierowana zostata do firmy (nazwy). Organ odwotawczy dostrzegt wprawdzie te
wade niemniej jednak nie wydat w sprawie wiasciwego rozstrzygnigcia. Powinien byt
bowiem uchyli¢ decyzjg organu | instancji i umorzy¢ postepowanie | instancji.
Do okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie decyzji i umorzenie postepowania zalicza
sie w szczegolnosci skierowanie decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie.

W ocenie skarzacego, GINB nie dopatrzyt si¢ naruszen prawa w zaskarzonych
decyzjach, w ktorych blednie przyjeto, ze jest on zarzadca nieruchomosci, ktore;
dotyczy decyzja. Skarzacy wskazat na zdjecie przedstawiajgce wysypisko $miec,
7 zaznaczonym CZerwonym prostokatem obszarem - terenem dzierzawionym przez
niego. Wyjasni, ze na pozostaty teren, ktorym zarzadza PG Inwest sp. Z 0.0., MozZe

wchodzié tylko za zgoda i na warunkach narzuconych przez wydzierzawiajgcego.
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W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 1., sygn. akt VIl SAAWa 984/21 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Janusza Dziwoty na decyzje
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 8 marca 2021 r. w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji.

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzit, ze odnosnie do zawartego w skardze zarzutu niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji Mazowieckiego WINB
ustawa Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przewiduje
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu (decyzji lub postanowienia) w catodci
lub w czesci, jezeli zachodza przyczyny okreslone w art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego lub w innych przepisach:.

Z kolei zgodnie z art. 156 K.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewazno$¢ decyzji, ktéra: 1) wydana zostata z naruszeniem przepisow
0 wlasciwoséci; 2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng;
4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie; 5) byta niewykonalna
w dniu jej wydania i jej niewykonalno$é ma charakter trwaty; 6) w razie jej wykonania
wywotataby czyn zagrozony kara; 7) zawiera wade powodujgcy jej niewaznosé
Z mocy prawa.

Zdaniem Sadu, w sprawie nie zaistnialy zadne z wymienionych wyzej
przestanek niewaznosci zaskarzonej decyzji GINB. Na zadng z tych przesianek
w odniesieniu do zaskarzonej decyzji mimo wnioskéw skargi nie wskazywat w niej
sam skarzacy.,

Postepowanie zakorczone zaskarzong decyzjg wszczete zostato na wniosek
skarzgcego, zawierajacy zadanie stwierdzenia niewaznoéci ww. decyzji WINB z dnia
28 czerwca 2019 r., ktérego podstawe materialnoprawng stanowi art. 66 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego. Tym samym zadaniem organu w tym postepowaniu bylo
zbadanie, czy kwestionowana decyzja jest dotknigta wadg uregulowang w art. 156
§ 1Kp.a.

W zaskarzonej decyzji GINB przyjat, ze decyzja WINB nie jest obarczona
zadng z Wad wymienionych we wskazanym przepisie, a ocena ta zdaniem Sadu jest
prawidtowa. Organ ten dokonat bowiem wladciwych ustalen w sprawie, tak

8



Sygn. akt || OSK 596/22

w zakresie stanu faktycznego, jak i prawnego, a prowadzgc postepowanie nie
naruszyt art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kp.a. W konsekwencji dokonanej analizy
prawidfowo uznat, ze nie ma podstaw do sastosowania art. 156 § 1 Kp.a.
i wyeliminowania z obrotu prawnego na jego podstawie ww. decyzji Mazowieckiego
WINB, dajac temu wyraz w uzasadnieniu spetniajgcym wymogi art. 107 § 3Kp.a.

Jedng z wad niewaznosci wymienionych enumeratywnie w art. 156 § 1 Kp.a
jest skierowanie decyzji do osoby nie bedacej strona W sprawie (pkt 4). Prowadzac
postepowanie w tym przedmiocie organ nie przeprowadza ponowhie postepowania
wyjagniajacego i nie rozstrzyga sprawy co do istoty. Ocena dokonywana przez organ
w postepowaniu 0 charakterze nadzorczym jest ograniczona wytacznie do zbadania
wystapienia wad niewaznoéci. W przypadku ustalenia ich wystapienia, organ ma
obowigzek stwierdzi¢ niewaznos¢ badanej decyzji (chyba, ze zachodzi sytuacja,
o ktorej mowa w art. 156 § 2 Kp.a). Niemniej jednak z uwagi na fakt,
se stwierdzenie niewaznosci decyzji jest wyjatkiem od ogolnej zasady trwatosci
decyzji ostatecznych (art. 16 § 1 K.p.a.), moze mie¢ ono miejsce tylko wtedy, gdy
decyzja w sposob niewatpliwy dotknieta jest przynajmniej jedng z wad wymienionych
w art. 156 § 1 K.p.a. Z tego tez powodu wykfadnia przestanek niewazno$ci winna
mieé charakter §cieéniajacy, a stwierdzenie niewaznoéci decyzji winno by¢ oparte na
bezspornym ustaleniu o wystgpieniu wady niewazno$ci.

Sad zauwazyl, ze domagajac sie stwierdzenia niewaznosci decyzji WINB
skarzacy wskazat na przestanke z art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a. Niemniej nie zwalniato to
organu od dokonania petnej oceny, Z uwzglednieniem takze okolicznosci nie
podniesionych we wniosku o stwierdzenie niewaznoséci, w kontekscie wszystkich
przestanek z art. 156 § 1 K.p.a., z czego, zdaniem Sadu, organ wtasciwie sie
wywigzat.

W ocenie Sadu, analizujgc sprawe GINB wyjasnit, ze badana decyzja wydana
zostata na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z tym
przepisem (W brzmieniu obowigzujgcym W dacie wydania badanej decyzji)
w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany jest uzytkowany w sposob
zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia lub srodowisku, organ
nadzoru budowlanego nakazuje, W drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, okreélajac termin wykonania tego obowigzku.

Rozwazajac prawidtowosc sastosowania tego przepisu GINB wskazat na
okolicznosci faktyczne wynikajgce Z akt administracyjnych zakonczonych badana
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decyzjg. Sad uznat za stuszne stanowisko organu, ze z akt tych wynika,
ze stwierdzone nieprawidlowosci w uzytkowaniu w przedmiotowej elektrowni
biogazowej stwarzajg zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, a takze bezpieczenstwa
mienia i $rodowiska.

Powyzsze wynika bowiem z pisma Mazowieckiego Wojewédzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 18 grudnia 2018 r., w ktdrym organ ten poinformowat
PINB w Nowym Dworze Mazowieckim o wynikach kontroli sktadowiska odpadéw
w Zakroczymiu, przeprowadzonej w okresie od 20 lutego do 15 listopada 2018 .
Do podstawowych nieprawidtowo$ci w zakresie eksploatacji systemu odgazowania
sktadowiska zaliczono: brak podigczenia wszystkich studni odgazowujacych do
systemu zbierania biogazu, brak $Sawy zapewniajacej odpowiedni stopien
odgazowania sktadowiska, brak pochodni  umozliwiajgcej spalanie biogazu
nienadajacego sie do wytwarzania energii w zainstalowanym agregacie, brak
urzadzen umozliwiajgcych regulacje systemu odgazowania oraz zty stan techniczny
instalacji odgazowujgcej oraz silnika/agregatu wytwarzajgcego energie z biogazu.

Jak wskazat GINB nieprawidtowosci funkcjonowania  odgazowania
sktadowiska odpadéw wynikaty takze z przedfozonego przez Gmine Zakroczym
opracowania pt. "Audyt sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
w Zakroczymiu", sporzadzonego przez dr. inz. Rafala Lewickiego i sprawdzonego
przez dr. inz. Marka Zelichowskiego. W dokumencie tym wskazano m.in., na nadmiar
gazu w stosunku do iloci gazu spalanego przez silnik elektrowni biogazowej, ktéry
jest emitowany do atmosfery oraz ze sktadowisko poprzez emisje nieutylizowanego
przez elektrownie gazu, szacunkowo generuje efekt cieplarniany osiedla
zamieszkatego przez 773-1401 mieszkancéw.

Sad zauwazyt, ze w postepowaniu przed organem zakonczonym decyzjg
PINB skarzacy nie zwalczat ustaler; zawartych w ww. dokumentach. Zgodzit sig
Z GINB, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzone
nieprawidtowosci w uzytkowaniu elektrowni biogazowej stwarzaja zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi, a takze bezpieczenstwa mienia i srodowiska.

Sgd uznat, ze spér pomigdzy skarzacym, a organem sprowadza sie
zasadniczo do zastosowania w sprawie dyspozycji art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a., zgodnie
z ktorym organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktéra zostata

skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie,
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Przepis ten znajduje zastosowanie w razie btednego uksztaftowania stosunku
prawnego, tj. wyznaczenia praw i obowigzkow podmiotu, ktérego takie
rozstrzygniecie w ogéle nie dotyczy. Innymi stowy, przestanka stwierdzenia
niewazno$ci z art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a. wystapi w przypadku, gdy organ administracji
publicznej rozstrzyga decyzja o uprawnieniach lub obowigzkach jednostki, ktéra nie
spefnia przestanek przyznania statusu strony postgpowania. Sad stwierdzit,
ze przyznanie jednostce statusu strony postepowania w okreélonej przedmiotowo
sprawie reguluje art. 28 K.p.a., stanowigc, Zze strong jest kazdy czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoéci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Artykut 28 K.p.a. nie jest normg
prawna samoistng, a wymaga zastosowania w zwigzku z przepisami prawa
materialnego, ktére dajg podstawy do wyprowadzenia interesu prawnego Iub
obowigzku prawnego. W wiekszo$ci regulacji przepiséw prawa materialnego
wyprowadzenie interesu prawnego jak i obowiazku wymaga zastosowania ziozonego
procesu wyktadni. Do wyjgtkowych regulacji nalezy regulacja, ktéra expressis verbis
wyznacza przyznanie statusu strony w danych rodzajach spraw (zob. wyrok NSA
z 26 czerwca 2019 r., Il OSK 2095/17). Do takich regulacji nalezy art. 61 Prawa
budowlanego, ktéry jednoznacznie okresla krag podmiotow, ktére moga byc
adresatem decyzji wydawanej na podstawie przepisu art. 66 ust. 1 ww. ustawy.
W $wietle art. 61 Prawa budowlanego, sg nimi: wiasciciel, uzytkownik wieczysty,
zarzadca, a w pewnych sytuacjach takze inny podmiot, ktdry np. z upowaznienia
podmiotéw powyzej wskazanych sprawuje piecze nad tym, aby obiekt byt
utrzymywany i uzytkowany wiasciwie. Zaréwno wiasciciel, jak i zarzgdca obiektu
odpowiadajg za stan techniczny i bezpieczefistwo uzytkowania obiektu (por. wyrok
NSA z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. IV SA 2724/00, wyrok WSA w Warszawie
zdnia 6 czerwca 2006 r., VIl SA/Wa 469/06 orzeczenia dostepne na stronie
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 r. Il
SA/Wr 184/2008 - Lex Polonica nr 1961937 oraz R. Dziwinski i P. Ziemski - Prawo
budowlane - Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, W-wa 2005 r., str. 272).

Adresatem nakazu wydanego na podstawie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego
jest wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego, bowiem zgodnie z art. 61
ww. ustawy tylko te osoby odpowiadajg za stan techniczny i bezpieczenstwo
uzytkowania obiektu (por. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2002 r., sygn. IV SA
2724/00, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., VII SA/Wa 469/06
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orzeczenia dostepne na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl, wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 29 maja 2008 r. Il SA/Wr 184/2008 oraz R, Dziwinski i P.
Ziemski - Prawo budowlane - Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, W-wa 2005 r., str.
272).

Sad wskazat, ze pojecie "zarzadcy obiektu budowlanego" nie zostato
objasnione w Prawie budowlanym dlatego nalezy zdefiniowa¢ je postugujac sie
w pierwszej kolejnosci innymi regulacjami prawnymi, a nastepnie znaczeniem
potocznym w jezyku polskim. Jak trafnie zwrécit na to uwage WSA we Wroctawiu
W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt [| SAAWr 313/07, "zarzgdca obiektu to
W szczegolnosci zawodowy zarzadca nieruchomoséci dziatajacy na zasadach
okreSlonych w art. 184-190 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.) - w takich
przypadkach zarzadcg obiektu bedzie osoba fizyczna posiadajgca licencje
zawodowq zarzadcy nieruchomosci (art. 184 ust. 2 powotane] ustawy). Zarzadca
obiektu to réwniez podmiot sprawujacy trwaty zarzad na mocy art. 43-50 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, w imieniu ktorego dziatajg osoby reprezentujace
ten podmiot jako organy lub na podstawie udzielonych petnomocnictw. Zarzadca jest
takze osoba fizyczna lub prawna sprawujgca zarzad na zasadach okreslonych
w rozdziale 4 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosai lokali (tj. Dz. U. z 2000 r., Nr
80, poz. 903 ze zm.). Za zarzgdcéw mozna rowniez uznaé inne osoby, ktore na
podstawie uméw zawartych z wilascicielem danego obiektu sprawujg czynnosci
wchodzace w zakres administrowania nieruchomoscia".

Kierujagc sie ostatnim z desygnatow tego pojecia Sad stwierdzit,
ze whascicielem dziatki nr 34, na ktérej wybudowano elektrownie biogazows jest
Gmina Zakroczym. Jak ustalit organ nieruchomosé gruntowa (dziatki nr 34 i 52)
0 powierzchni 5,5083 ha, zostata wydzierzawiona przez Gmine Zakroczym na rzecz
PG INWEST sp. z 0.0. ha mocy umowy dzierzawy z dnia 20 stycznia 2014 r.
Jak wynika z § 2 ust. 3 tej umowy sktadowisko odpadéw zostato takze przekazane
w zarzadzanie ww. Spotki. Z kolei na podstawie umowy nr 1/2014 z dnia 24 stycznia
2014 r., PG INWEST sp. z o.0. poddzierzawila skarzacemu, cze$¢ sktadowiska
odpaddw o powierzchni 2,0 ha "w celu ujecia biogazu ze skladowiska za pomocy
wybudowanej przez Dzierzawce instalacii odgazowujgcej oraz eksploatacji kontenera
z agregatem gazowym wytwarzajacym energie elektryczng w oparciu o gaz
pozyskany z instalacji odgazowania sktadowiska odpadéw, wraz 2 prawem
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pobierania uzytkéw (...) (§ 1 umowy). Zasadnym w tej sytuacji staje sig odniesienie
do zapiséw § 3 tejze umowy, z ktdrego wynika zobowigzanie sig skarzacego,
ze "wszystkie prace zwigzane z wykonywaniem instalacji, jej eksploatacja
i demontazem instalacji po zakonczeniu eksploatacii wykona na wlasny koszt
i odpowiedzialno$é" oraz ze "ponosi odpowiedzialnosé za funkcjonowanie wykonane]
instalacji i jej eksploatacje zgodnie Zz uzgodnieniami i zezwoleniami, sztuka
budowlana, wiedzg techniczng oraz wymaganiami okreslonymi w normach i innych
przepisach szczegétowych dotyczacych tego typu instalacji”.

Wyzej przytoczony zapis pozwalat, zdaniem Sadu, na przyjecie, Ze na
skarzacego scedowane zostaly czynnosci wchodzace w zakres administrowania
nieruchomoscia, w tym elektrownia biogazowa, a tym samym przydania skarzgcemu
przymiotu zarzadcy tego obiektu budowlanego. Z akt sprawy wynika ponadto,
ze skarzacy wybudowat przedmiotowg elektrownie biogazowa (decyzja Starosty
Nowodworskiego z dnia 4 marca 2008 r.) i jest jej uzytkownikiem. Dlatego uznanie
skarzacego za zarzadce elektrowni biogazowej i skierowanie do niego decyzji organu
wojewodzkiego nie stanowito naruszenia prawa, a tym bardziej razgcego naruszenia.

Decyzja ta wydana w oparciu o art. 66 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
uwzgledniata, w ocenie Sadu, okreslone okolicznoéci wynikajgce z ustalonego przez
organ stanu faktycznego, w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Natozony obowigzek dotyczy wytacznie terenu dziatki nr 34. Na zatgczonym
do skargi zdjeciu skarzgcy niewtasciwie zaznaczyt obszar dzierzawionego przez
niego terenu, zakreslajgc kolorem czerwonym wytacznie lokalizacje kontenera
z agregatem, na co moze wskazywac mapa geodezyjna zatgczona do przedtozonego
przez skarzacego w toku postepowania administracyjnego Projektu Techniczno -
Roboczego. Nie jest to zatem teren dziatki, na ktorej znajduje sie caly system
odgazowania.

Sad podzielit rowniez oceng GINB, odnosnie do prawidlowego zreformowania
kwestionowana decyzjg rozstrzygnigcia PINB, ktory adresatem decyzji uczynit firme,
pod ktorg skarzgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Strong postepowania
administracyjnego moze by¢ bowiem osoba fizyczna prowadzaca te dziatalnosc.
Wobec dokonania btednego oznaczenia strony w decyzji PINB, organ odwotawczy
prawidtowo orzekt na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., to jest uchylit zaskarzong

decyzje organu powiatowego i orzekt co do istoty sprawy. Za chybiony zatem,
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zdaniem Sadu, nalezalo uznaé zarzut, Zze decyzja MWINB zostata wydana
Z naruszeniem art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a.

Od  powyzszego  wyroku Wojewodzkiego  Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge kasacyjng wniést Janusz Dziwota podnoszac zarzuty
naruszenia:

1. art. 156 § 1 pkt 2 Kp.a. przez jego niezastosowanie w sytuacji razgcego
naruszenia art. 61 Prawa budowlanego i natozenie obowigzku na osobe, ktéra
hie jest zarzadca, whascicielem ani w Zaden inny sposéb uprawniona do
wiadania nieruchomoscia, do ktérej odnosi sie decyzja;

2. art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a. przez jego niezastosowanie w sytuacji skierowania
decyzji do osoby, ktéra nie byta strong w sprawie;

3. art. 156 § 1 pkt 5 K.p.a. przez jego niezastosowanie i utrzymanie decyzji ktéra
jest dla skarzacego niewykanalna i ta niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,
gdyz skarzacy nie jest uprawniony do zarzadzania lub rozporzgdzania
nieruchomoécia, do ktérej odnosi sie decyzja.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow skarzacy kasacyjnie wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci | przekazanie sprawy Sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego. Zrzekt si¢ rozpoznania skargi kasacyjnej na
rozprawie.

Skarzacy kasacyjnie stwierdzit, ze w kolejnych latach PG Inwest sp. z o.0.
rozszerzato obszar wysypiska, ktéry jak wynika m.in. z ustalef organéw popartych
opiniami pokontrolnymi pojawiajacymi sie w sprawie aktualny obszar sktadowiska to
przeszto 5,5 hektara (strona 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku WSA). Z powodu
trudnej wspotpracy | niekorzystnych rozliczen skarzacy nie zgodzit sie na
wyposazenie kolejnych 3,5 hektara sktadowiska (czyli obszaru prawie dwukrotnie
wigkszego niz ten, do ktérego aktualnie ma dostep) gdyz po inwestycji poczynionej
w 2014 r. nie jest juz zainteresowany inwestowaniem w tereny do ktérych nie ma
zadnych praw. Dlatego skarzacy serwisuje aktualnie istniejacy instalacje, ale nie ma
zamiaru budowac¢ z wtasnych srodkéw na cudzym terenie nowej instalacji i urzadzer.

Powyzsza okoliczno$¢ ma potwierdzenie w dziataniach skarzacego, ktéry
mimo zaskarzania decyzji administracyjnych i kwestionowania opinii bedacych
podstawa tych decyzji, dobrowolnie wykonat poza punktem drugim wszystkie
pozostate punkty decyzji. Sporny w tej chwili jest jedynie punkt 2 tj. zobowigzanie do
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wykonania ssawy zapewniajgcej odpowiedni poziom odgazowanie sktadowiska.
Skarzacy nie doéé ze nie jest zarzadcg terenu, na ktorym ma by¢ postawiona ssawa
wiec nie moze by¢ strong decyzji nakladajacej taki obowigzek, to nadto nie jest
w stanie wykonaé tej decyzji gdyz nie dysponuje odpowiednim prawem do
nieruchomosci, by przeprowadzi¢ na niej przedmiotowg inwestycje.

Poza bezsporna okolicznoscia, ze skarzacy nie jest dzierzawca terenu do
ktérego odnoszg sie zaskarzone decyzje i wyrok, to nawet odnosnie do terenu
w stosunku, do ktérego skarzgcy ma zawarta umowe, nie moze by¢ on uznany
z zarzadce w rozumieniu art. 66 ustawy Prawo budowlane.

Zarzadca obiektu budowlanego w rozumieniu regulacji ustawy Prawo
budowlane jest podmiot, ktéry uzyskuje prawo zarzadzania tym obiektem, bedgcym
cudzg whasnoscia w imieniu wlasnym i z wylaczeniem wiasciciela. Zdarzeniem
prawnym skutkujagcym powstaniem zarzgdu moze byé przy tym zardwno umowa
cywilnoprawna (np. umowa ustanawiajgca zarzad nieruchomos$cia, umowa
ustanawiajgca zarzad nieruchomoscig wspélna), jak i wiadczy akt administracyjny
(np. oddanie nieruchomosci w trwaly =zarzad), czy tez orzeczenie sgdu
powszechnego (np. wszelkie przypadki ustanowienia zarzadu przymusowego,
wzglednie ustanowienia syndyka, gdy masa upadto$ci obejmuje nieruchomosg).

Z tego wzgledu skarzgcy kasacyjnie zwraca szczegolng uwage na zapisy
umowne, ktore nie dajg skarzacemu uprawnien zarzadcy. Co prawda w umowie z PG
Inwest sp.z0.0. skarzgcy wziat na siebie odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie
wykonanej instalacji, ale nie mozna z tego zapisu wyciagac¢ wniosku, Ze skarzacy ma
prawo do rozbudowania instalacji lub ze ma uprawnienia zarzadcze w stosunku do
nieruchomosci. Tym bardziej, ze § 1 umowy mowi, ze skarzacy ma prawo do
korzystania z nieruchomosci tylko w zakresie niezbgdnym do ujecia biogazu. Taki
zapis z pewnosci nie daje mu uprawnien od czynienia inwestycji budowlanych na tej
nieruchomosci.

Z kolei § 2 umowy méwi, ze skarzacy moze wykonac inwestycjg wylacznie
w miejscu wskazanym i uzgodnionym z wydzierzawiajacym. Wymdg wskazania
inwestycji przez wydzierzawiajgcego oznacza, ze dzierzawca (ij. skarzagcy} nie ma
uprawnienia do zarzadzania nieruchomos$cia, a co najwyzej moze wykonac
wskazania spotki PG Inwest sp. z ¢.0.

Skarzgcy kasacyjnie podnosi, ze to na osobie prowadzacej skiadowisko
odpadéw spoczywa obowigzek takiego zorganizowania eksploatacji skladowiska,
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zeby nie naruszyé § 8 rozporzadzenia o sktadowaniu odpadéw. Nie moze sie ona
z tego obowigzku zwolnié przez zawarcie umoéw cywilnoprawnych. W zwigzku z tym
w przypadku zawarcia takiej umowy, organ nie moze egzekwowaé wykonania
obowigzkéw prawidtowe] eksploatacii sktadowiska odpadow od strony takiej umowy.

Zdaniem skarzgcego kasacyjnie, nie zobowigzat sie on w zawartej umowie do
przejgcia na siebie odpowiedzialnosci za wykonywanie przez PG Inwest prawidtowej
eksploatacji wysypiska odpadow. W przedmiotowej sprawie ewidentna jest kwestia
zrédta  nieprawidtowosci. To nie eksploatacja  elektrowni biogazowej jest
problematyczna. Je$li sa nieprawidiowosci, to w zakresie ekspioatowania
sktadowiska odpadéw, ktérego zarzadcy nie zapewnili pefnego zagospodarowania
biogazu przez jego przekazanie do elektrowni biogazowej lub spalenie w pochodni,
zgodnie z § 8 rozporzadzenia w sprawie sktadowisk odpadow.

Celem wydania przez kolejne organy zaskarzonych decyzji jest zwigkszenie
bezpieczenstwa. W zwigzku z tym adresat tych decyzji powinien we wlasciwy sposéb
prowadzi¢ swojg dziatalnosé lub jej zaprzestac. Jesli skarzacy kasacyjnie
zaprzestanie swojej dziatalnos$ci znacznie wzrosnie niebezpieczenstwo zwigzane
z eksploatacjg sktadowiska odpadéw (ktorego zarzadca nie zostat obcigzony
zadnymi obowigzkami lub sankcja). Zapewnienie bezpieczenstwa moze wynikaé
wytacznie z prawidtowej eksploatacji sktadowiska odpadow przez jego zarzadce,

to jest PG Inwest sp. z o.0.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nhastepuje.

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe tylko w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — tekst jedn. Dz. U.
z2023 r., poz. 259, dalej jako ,P.p.s.a.”), z urzedu biorgc pod uwage jedynie
niewaznosé postepowania, co oznacza zwigzanie przytoczonymi w skardze
kasacyjnymi jej podstawami, okre$lonymi w art. 174 P.p.s.a. Nadlto, zgodnie z trescia
art. 184 P.p.s.a,, Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli
zaskarzone orzeczenie mimo bfednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Woabec faktu, ze skarzacy kasacyjnie zrzekt sie rozprawy, a pozostate strony
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im odpisu skargi kasacyjnej, nie
zazadaty przeprowadzenia rozprawy, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
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art. 182 §21§ 3 Pps.a., skarge kasacyjna rozpoznat na posiedzeniu niejawnym
w skladzie trzech sedziow.

7daniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarga kasacyjna wniesiona
przez Janusza Dziwote nie ma usprawiedﬁwionych podstaw.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. W zw.
zart. 61 ustawy Prawo budowlane. Zasadnie Sad | instanci zaakceptowat
stanowisko Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze brak jest podstaw do
przyjecia, Ze decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru
Budowlanego z dnia 26 czerwca 2019 r. zostata wydana z razacym naruszeniem
prawa. Art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo pudowlane stanowi, ze wtasciciel
lub zarzadca obiekiu budowlanego jest obowigzany jest zapewnic, dochowujgc
nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia
czynnikow zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych Z dziataniem
cztowieka lub sit natury.

Zarbwno organy administracji jaki Sad | instancji prawidiowo uznaty,
se skarzacego kasacyjnie nalezato uznac za zarzadce tej czgsci nieruchomosci,
ktéra jest przez niego dzierzawiona. Kwestia ta zostata szczegotowo omoéwiona przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stanowisko
to nalezy w petni podzieli¢ i brak jest podstaw do jego kwestionowania. Ponowne
przytaczanie tego stanowiska przez Naczelny Sad Administracyjny jest niecelowe.
W konsekwencji brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze decyzja Wojewodzkiego
inspektora Nadzoru Budowlanego zostata skierowana do osoby nie bedacej strong
W sprawie.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze decyzja Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego jest decyzjg niewykonalna.

Po pierwsze, Z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze ssawa zapewniajgca
odpowiedni stopien odgazowania ma by¢ umiejscowiona na tej czesci dziatki, ktora
nie jest dzierzawiona przez skarzgcego kasacyjnie. Z umowy zawartej przez
skarzacego kasacyjnie wynika, se zobowigzat sie¢ on realizacji oraz eksploatacji
systemu odgazowania sktadowiska odpadéw. Z umowy tej nie wynika, ze skarzgcy
kasacyjnie ma dokonywac odgazowywania jedynie czesci tego sktadowiska.

Po drugie, skarzacy kasacyjnie nie przedstawit zadnego dowodu W postaci
chociazby pisemnego oéwiadczenia Spotki z 0.0. PG Inwest, ze Spotka ta nie wyraza
zgody na wykonanie ssawy na dzierzawionym przez skarzacego kasacyjnie terenie.
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Tym samym twierdzenie skarzgcego kasacyjnie, ze nie bedzie mozliwe zrealizowanie
Przez niego ssawy uznaé nalezy za dowolne | nieuzasadnione.

Odnosnie do twierdzer skarzgcego kasacyjnie, ze nieprawidtowosci
w odgazowywaniu sktadowiska zwigzane sg z tg czescig sktadowiska, ktére zostata
powiekszona i do odgazowywania ktorej skarzacego kasacyjnie nie zohowigzuje
Umowa dzierzawy — stwierdzié nalezy, ze twierdzenia te nie moga by¢ podstawg
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Nalezy mieé na uwadze, ze kontrolowana decyzja
wydana zostata w postepowaniu nadzwyczajnym nie zas w postepowaniu zwyktym.
Nie mozna wykluczy¢, ze braki w ustaleniach faktycznych mogg by¢ podstawa
stwierdzenia niewaznosci decyzji z powoduy razacego naruszenia art. 7 i art. 77 §1
K.p.a. jednak moze to mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy organ
administracji  nie przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego  przed
wydaniem decyzji lub uczynit to jedynie szczatkowo. Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miata zas miejsca. Postepowanie niewaznosciowe nie moze
przeksztatcaé sie w postepowanie zwykie, gdzie strona moze kwestionowag wszelkie
ustalenia faktyczne. Kwestionowanie ustalen faktycznych moze tez mied miejsce
W postepowaniu wznowieniowy_m, gdy strona powoluje sie na przestanke wznowienia
W postaci ujawnienia nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow
(art. 145§ 1 pkt 5 K.p.a.).

Z  przytoczonych wyzej wzgleddw Naczelny Sad Administracyjny,
na podstawie art, 184 P.p.s.a. wzw. zart. 182 §2Ppsa., orzekt jak w sentencji.
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